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1.は じめ に
現代の経済学 で仮 定 されて いる経済 主体 の合理性 と、人 間の 日常の感覚 との間 には大 きな
隔た りがある。現代 の経済学で は≦経済主 体の選好は安定 してい る と仮定 す る。 しか し多 く
の人間 は、たとえば、 自分の行動 が当初 の計画か ら外れて しまった経験 、いわ ゆる、自分の
思い通 りにな らなかった経験 をもっているだろ う。 ダ.イエ ッ トでttいデザ ー トを食べ ない よ
うに決意 したにもかかわ らず、 レス トラ ンでデザー トがtaiてくると、つ いつ い食 べて しまう
等、 自分の思い通 りにな らなかった経験 の事例 は多い(i;。こ うした事例 は、人 間の選好 とい
うものが、経済学者 が想 定 してい る ものほど安 定 してい ないこ とを意味す るの だろうか。 そ
のよ うな疑問 に対 す る答 えは必ず しもYesでは ない。つ まり一一見 、選好 が安定 していない よ
うに感 じられ る事例 も、後 述す るよ うに実 は、選 好は安定 してい る可能性 が..卜分に考 えられ
る。
ところで経 済学で は、異 時点間の資源配分の 問題 を解 くと きに、経済主体 が持 つ効 用関数
と して時 間に関 して加 法分離的な(time-separable)選好 もしくは効 用関数 を使 うことが伝統
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的であ る。ここで、時 間に関 して加法分離(以 下で は時間分離 と略する)的 な効用 関数 とは、
消 費ベク トルの流列 を(Xo,XD…X,)とす るときに、ある割引要因 δを用いて、
S'u(X,)
mU
となるよ うなもので ある(z;。
しか し、近年 の実験 経済学 において は、後述.するア ンケー ト.調査が示 すパ ラ ドックス に も
とつ いて、伝統的 な時 間分離型 効用 関数 が批判 されて いる(LoewensteinandPrelec,1991,
2000)。すなわち、選好 が安定 してい ない ことを容認せず には、伝統 的な時間分離型 効用 関数
に もとついて説明す るのが難 しい事例 がある。LoewensYeinとPrelecはパ ラ ドックスの解決策
を異時点間の意思決定 のあ り方 に求めて いる。
一方で本稿 は、パ ラ ドックスの解決策 を異時 点間での意志決定 のあ り方 にでは な く、む し
ろ、 ある時点内での意思決定 のあ り方に求 め る。す なわち、伝統 的な時 間分 離型効用 関数 に
おけ る、ある時点 内の瞬間的(instantaneous)効用関数 を、LoewensteinとPrelecのパ ラ ドッ
ク.スを説 明で きるもの に置 き換 える。
ところで、伝統的 な時間分離型効用 関数 におけ る瞬 間的効用関数 は、ある時 点内の選択 の
結果 につ いての選好関係に もとつ いて定義 されてい る。そ こでは、消費ベ ク トルX=(X,xz,
・,κ,」のみが意思決定 にとって重要 になる。 しか し現実的 には、選択の結果のみだけで な く、
選択肢 の多寡 が効用に影響す ることがあ る。 た とえば、大 型の家電量販店 での 品揃 えの 多 さ
に目移 りして判 断が鈍 るときは、選択肢 の数 を絞 るよ うな助 言 を店員か ら与 え られ るこ とに
より、あるいは自 ら他 の専門店 に行 って選択 肢の数 を絞 ることに より、効 用 が高 まることが
ある。 また前述 のダ イエ ッ トの例 で は、か りに甘いデ ザー トを食 べ ることを我慢 で きた と し
て も、 もともとデザー トを出 さない レス トランに行 って いれ ば、 より高 い効 用 を得 られ たか
もしれない ㈹。つ まり、消 費ベク トルXの みで はな く、Xを 含む選択肢の集合Aも 、人 々の
効 勝 に影響す る場合 があ る。その よ うな場合の選 好関係 は.(A,X)について定義 すべ きで あ
る。
そ こで本稿 は、(A.X)につ いて定 義 され た選 好関係 や効用 関数 を提示 して い るGuland
Pesendorfer(2001)を参照 して、
ア
Σ δ・w(A,,x、)
t=0
となるような時間分離型効用関数 を考察 す る(4〕。 そ して、 この一般化 され た時 間分離型効 用
関数 を用 いて、LoewensteinとPrelecのパ ラ ドックスを説 明す る。つ ま り、本稿で得 られた結
果 に よれ ばLoewensteinとPrelecの.パ.ラドックスが生 じる理由 は、効用 関数の時 間分離性 に
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問題 が あるか らで はない。 む しろ、各時点の瞬間的効用 関数に、選択 肢の 多寡が及ぼす影 響
が考慮 されていないか らで ある,,
本稿 の構成 は以.ドの通 りで ある。 まず2節 でLoewensteinとPrelecのパ ラ ドックスを紹介 す
る。2.1項でLoewensteinとPrelecの研究 を解説 し、そ こで示 され た結果 を伝統的 な時 間分 離
型効 用関数で説明す るの が難 しいことを2.2項で示 す、つ ぎに3節 でLoewensteinとPrelecの
パ ラ ドックスを生 じさせ ない効用 関数 について考察す る。本 稿で注 目す るの は、選択肢 の 多
寡 が劾 用に及 ぼす影響で ある。 そこで3.1項では.選 択肢 の数 が増.えるほどに重要にな るで あ
ろ う、消費財の属性 につ いて考察す る。その ような属性 を考慮 した時間分離型効用関数 に も
とつ いて、3.2項ではLoewensteioとPrelecの砺究 を再考す る。3.3項では、選択肢 の多寡 を考
慮 した瞬間 的効用 関数の具体例 を提示 し、その瞬 間的効 用関数 を用 いるな らばLoewens[ein
とPrelecのパ ラ ドックスを説明 で きる可能性 が あることを示 すゐ最後 に4節 で、本稿 の ま と
めと今後の課題 を述べ る。
2.Loewenstein&Prelecのパ ラ ド ッ ク ス
2.1,Loewenstein&Prelecの研 究
LoewensteinとPrelecは、ハーバ ー ド大 学の学生95人に、3つの質問 を した。1つ 目は、「高
級 なフ ランス料理 店で夕食 を食べ るか、地元の ギ リシ ャ料理 店で夕食 を食べ るか、を選べ る
ときに、 どち らも無料で ある.ならば、どち らを好 むか?」 とい う質問で ある。 そ して、高級
なフ ランス料理店 を選 んだ82人に対 して 、2つ 目と3つ 目の質問 を した。2つ 目は、 「今 月の
金曜 日にその フランス料理店で夕食 を食 べ るの と、来 月の金 曜 日にその フ ランス料理 店で 夕
食 を食 べ るの と、 どち らを好 むか?jと い う質問 で あり、80%の 学生 が今 月を選 んだ。3つ
目は、 「.今月の金曜 日にその フラン.ス料理店 で夕食 を食 べて、.来月の金曜 日にその ギ.リシャ料
理店 で夕食 を食べ るの と、今 月の.金曜 日にその ギ リシャ料理 店で夕食 を食べて 、来 月の金 曜
日にその フ ラン.ス料理店 で夕食を食べ るの と、どち らを好むか?」 とい う質 問であ り、57%
の学生 が今 月に地元 のギ リシャ料理店 に行 き、来 月に高級 な フラ ンス料理店へ行 く方 を選 ん
だ。
つ ま り、2つ 目の質問 に対 して、来 月よ りも今月に高級 な フランヌ料理 店で夕食 を食 べ る
方 を好 む ことを表明 した学生の うち何 人か が、3つ 目の質 問に村 して、.今月に地元の ギ リシ
ャ料理店 に行 き、来 月に高級 な フランス料理 店へ行 く方 を選んでい る ことにな る。それ らの
学生のひ とりをSさ ん として、Sさんの意思決定 を以下 の ように整理 す る。
まずSさ んは、1つ 目の質問で(高 級 な フランス料理店で 夕食)と(地 元の ギ リシャ料理店
で夕食)と い う2つの選択肢 に対 して、 ??
、
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(高級なフランス料理店でタ食)〉(地 元のギリシャ料理店でタ食)
(選女子関係1)
とい う選好 関係 を顕示 した。 ここで 、〉の記号 は、そのpLYJの左側 の選択肢 が、右側 の選択
肢 よ りも好ま しい ことを表 してい る。すなわ ちSさ んは、高級 なフ ラン.ス料理店で の夕食.と
地元の ギ リシャ料理店 での夕食の いず れか一方 だけを選ば なけれ ばな らないと きに、高級 な
フランス料理店 での 夕食 を選ぶ.こと.を.表して.いる.。..............
つ ぎにSさ んは、2つ 目の質 問で(.今月.に高級 なフ ランス料理店 で夕食)と(来 月に高級 な
フ ランス料理店で夕食)と いう2つ の選状肢 に対 して、
(今月に高級なフランス料理店で夕食)〉(来 月i.高級なフランス料理店で夕食)
(選好関係2)
とい う選好関係を顕示 した。すなわちSさんは、高級なフランス料理店で夕食を食べる時点
として今月か来月のいずれか.一方だけを選 ばなければならないときに、今月を選ぶ。
さらにSさんは、3つ目の質問で(今 月に地元のギリシャ料理店で夕食,来月に高級なフラ
ンス料理店で夕食)と(.今月に高級 なフラン.ス料理店で夕食.,来月に地元のギ リシャ料理店で
夕食)と いう2つの選択肢に対 して、
(今月に地元のギ リシャ料理店でタ食,来月に高級なフランス料理店でタ食)
〉(今月に高級なフランス料理店でタ食,来月に地元のギリシャ料理店でタ食)
(選好関係3)
という選好関係を顕示 した。すなわちSさんは、レス トランで食事をする機会は今月と来月
の計2回であるけれども、高級 フランス料理店で夕食を食べる時点として今月か来月のいず
れか一一方だけを選ばなければならないときに、来月を選ぶ。
2..2,伝統 的な時間分離型効用 関数 による説明 の難 しさ
LoewensteinとPrelzcによるアンケー ト調査の結.果は、Sさんのような人が少なか らず実在
することを示 している。ところがSさんが顕示 した選好関係は、伝統的な時間分離型効用関
数のもとでは矛盾 していることを示せる。本項では、か りにSさんが伝統的な時間分離型効
用関数にもとついて選択肢を選んでいるならば、(選好関係3)をSさ んが顕示 した時点で、
(選好関係i)と(選 好関係2)のいずれか一方は逆転していることになることを示す。
まず、伝統的な時間分離型効用関.数をvと おくと、時点が今月と来月の2時点 しかない場
合は以..下のように表せるf5)。
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U=u(x。)+Su(x,)(式1)
こ こで、uは瞬間的効用 関数 、xp4#今月に消費す る財、x]は来 月に消 費する財 、δは来 月の
効 用 を今月の効用に換算す る ときの割引要 因を表す 。ただ し、瞬 間的効用関数 は値域 が正 の
値 を とるように定義 し、今 月に消 費 を しない ときは右 辺の第1項 の値 をゼ ロ、来 月に消 費 を
しないときは右辺の第2項 の値 を.ゼロと.する。
つ ぎに、(今月にフ ランス料理)と い う選択肢 をXpp、(来月にフラ ンス料理 〉という選択 肢
をXF,1、(今月にギ リシャ料理)と い う選択肢 をκ¢o、(来月にギ リシ ャ料理)と い う選択 肢 を
κ脚 とお く・
消 費す る財 が同種 で あれ ば、消 費時点 にかかわ りな く瞬 間的効 用は それ ぞれ等 しい と仮定
す ると、次の2つ の式 が成 り立つ。
u(xF.o)=顔裾1)>0.(式2)
u(xc,o)=u(xc.i)>0.(式3)
ところで(選 好関係1>を(式1>で.表 現す ると、
u(xF,o)>u(xc,o)(式4)
となる。
また、(選好関係2)を(式1>で 表現す る と、
頭瓶o)>Su(xF.i)(式5)
とな り、(式5)は(式2)よ り、次の ように書 き換 えら.れる、
δ〈1(式s>
一方で、(選好 関係3)を(式t)で 表現す ると、
u(xc,a)+Sui(xF.i)>u(xN,a)+Su(xc,i)(式7>
とな り、(式7)は(1y2)と(式3)に よ り、次 のよ うに書 き換 え られ る。
…/99一 一
1ρewenstein&Prelecのパ ラ ドッ クス を解 決 す る ため の 試 論
(1一 δ)[u(x,(:,U/)一u(zr,u)1>0 (式8)
ところが、かりに(式6)が 成立するならば、(式8)が成立す るためには、妖瓶o)一島(κA。)>0
が成立 しなければな らず、(式4>と 矛盾 す る(6)。つ まり伝統的 な時間分離型効用関数に もと
つ いてLoewensteinとPrelecのア ン.ケー ト調査 で示 された結果 を説明す るの は難 しい。.説明
を可能 にす るため には、選好 が安 定 していない こ とを容認せ ねば な らず 、現代 の経済学 にお
いてパ ラ ドックスとなる。........,』....、...................
3.パラ ドックスを生 じさせない効用関数の例
3.1.選択肢 の数 が増 え る ほ どに重 要 に な る属性
パ ラ ドックスの解決 に向けて 、1節 で も述 べ たよ うな、選択肢 の多寡 が効 用に及ぼす 影響
につい て考察 する。 ここでは、選択対象で ある消 費財に は複数 の属性 があ り、経済主体 は複
数の属性 を総合 的に評価 して、異 なる消費財 につ いての選好 を決 めてい ると仮定す る。 さら
に、消費財の複数 の属性 は、選択肢の数 が増 えるほ どに重要 にな る属性(以.ドで は相対 的属
性 と略す る)と 、選択肢 の数 とは無関係 な属性(以 下で は絶対 的属性 と略す る)に 、二 分す
るこ とがで きる と仮定す る。
絶対 的属性 と相対的属性 につ いて、 ドリァンとパ.イナ ップル を例 に して説明す る。味 で評
価す るな らば、 ドリアンの方 がパ イナ ップル よりも美 味 しいので 、 ドリアンの方が好 まれ る。
.一方 で、匂いで評価す るな らば、 ドリア ンよりもパ イナ ップルの方 が香 しいので、パ イナ ッ
プル の方 が好 まれ る。 ここでは、絶 対的属 性 を味 、相対 的属 性 を匂い、 と仮定 し の、経 済 主
体 はそれ らの属 性 を総合的 に評価 して、 ドリアンとパ イナ ップル につ いての選 好 を決め てい
ると仮 定す る。
ドリア ンやパ イナ ップル をそれぞれ単独 で評 価 す ると きは、 ドリア ンの効用の方 が高 い。
なぜ な らば単独 で評価 す るときは、相対的属性 で ある匂 いを考慮せず に、絶対 的属性 で ある
味 だけ を考慮す るか らで ある。
一方 で 、単独 で評価 で きない とき.た とえば ドリァンとパイナ ップル が 一..・緒 に並べ られて
い る環境 で、 どち らかiつ しか選べ ない ときは、相 対的属性 で ある匂 い も考慮す るこ とに な
る。 この環境で ドリア ンを選 ぶ ことの効用 は、単 独で評価 で きる環境で ドリア ンを選ぶ こと
の効用 と、異 なること も考 え られ る。た とえば、パ イナ ップルを選ぶ ことがで きたに もかか
わ らず ドリアンを選 んだと きには、匂いが劣 ってい ることを意識 させ られ るため に、 もとも
とパ イナ ップル を選ぶ ことがで きなか った ときに比 べて 、 ドリア ンを選ぶ ことの効用が下 が
るか も しれ ない。
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また、「にがした魚は大きい」を例にして、絶対的属性と相対的属性についての評価の両方
において、にがした魚の方が、釣 り.とげた魚よりも好まれる場合を考える。たとえば、絶対
的属性を味、相対的属性を大きさ、と仮定する。ここで、針にかかったに もかかわらず取 り
逃が して しまったという状況では、相対的属性である大 きさが劣っていることを意識させ ら
れるために、釣 り上げた魚の他には1匹も針にかからなかった状況に比べて、釣 り上げた魚
を味わうことの効用は下がるかもしれない。
なお、ここで取り上げた例はいずれも、選択肢.の数が増 えると効.用が下がる可能性のある
ものであるが、もちろん、選択肢の数が増えると効用が上がる可能性のある例 も考えら.れる
だろう。
3.2,相対 的属性 を考慮す るときの時間分離型効 用関数
かりに相対的属性を評価できる時間分離型効用関数があるとすれば、選ぶことができるに
もかかわらず選ばない選択肢の影響を考慮できるように、関数の定義域は 「個々の選択肢と、
それらの選択肢を要素とする集合」の集合となるだろう。そのように一般化 された時間分離
型効用関数をWと おくと、時点が今月と来月の2時点しかない場合は次のように表せる。
W=w(Ao,κo)+Sw(A,,κ1) (式9)
ここで、wは 相 対的属性 も評価 で きる瞬 間的効用 関数 、Aoは.今月に選ぶ ことので きる選択
肢 の集合 、xaは今月に消 費す る財(xa∈A。)、A,は来 月に選ぶ ことので きる選択肢 の集合 、
x,は来 月に消費す る財(κ1∈A,i、sは来 月の効用 を今 月の効用 に換算す るときの割引要因 を
表 す。 ただ し、瞬間 的効用 関数 は値 城 が正 の値 を とるよ うに定義 し、今 月 に消 費 を しない と
きは右辺 の第1項 の値 をゼロ、来 月に消 費 を しない ときは右辺 の第2項 の値 をゼロとす る。
また、Wに は次の ような条件 をつ ける。
w({xj,x)>W({x,y},x);⇒w((x,Y3,Y)≧WUYIY,) (式10)
すなわ ち、 もし、xの 相#3i的属性 がvの 相 対的属性 に比 べて 劣ってい る ことを意識 させ ら
れ るがゆ えに、xとYの どち らかを選 べ る環境でxを 選ぶ ことの効用 が、Xし か選べない環境
でκを選 ぶ ことの効用 よりも巖 密 に小 さくなるな らば、Yし か選べない環境でyを 選ぶ ことの
効 用が、xとYの どち らかを選 べ る環境でyを 選ぶ ことの効用 よりも厳密に大 きくなること.は
ない(e;。
以下 では、2.1項で整理 したSさ んの意 思決定 を、(式9)に もとつ いて改 めて整理す る。す
なわち、 まず(選 好関係1>を
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W({梅o,κ¢o},xr,o)>W({XF,O,xrs},x4a)(式11)
と 表 現 し 、 つ ぎ に 、(選 好 関 係2)を
w({xF.a},xe.o)〉δw({κF,1}.xF,i)..(式12)
と表 現 す る 。
(選好 関 係3)は 、Aoと し て{xe,a,xc,a}のみ が 与 え ら れ 、 今 月 にxc,oを選 ぶ 場 合 はA1と して
{ズε1}のみ が 与 え ら 札 今 月 に.LF.。を選 ぶ 場 合 はA,と し て{κσ,1}のみ が 与 え ら れ る 場Anの 選 好
関 係 と し て 解 釈 す る 。 こ の よ う な 解 釈 に も と つ い て(選 好 関 係3)を 表 現 す る な ら ば 、 次 の
よ う に な る 。
w({xF.o,x(;,a},x(λ。)+sW((xF.i},κ瓦1)>w({瓶o,κq。},xF.o.)+δw({κG、1}XCJ)(式13)
3.3.一般 化 さ れ た 時 間 分 離 型 効 用 関 数 に よ る パ ラ ド ッ ク ス の 説 明
(式11)と(式12)と(式13)が 矛 盾 し な い よ う な 瞬 間 的 効 用 関 数 と し て 、Guland
Pesendorfer(2001)から ヒ ン トを得 て 、 次 の よ う な も の を 提 示 す る 。
tiv(A,X,)=u(x;)+V(X,)一momv(ゆ.(式14)
xEA
こ こ で 、Aは 選 ぶ こ と の で き る 選 択 肢 のAxはAの 要 素 、u43絶 対 的 属 性 を評 価 す る瞬
間 的 効 用 関 数 、vは 相 対 的 属 性 を 評 価 す る 瞬 間 的 効 用 関 数 を 表 す 。 な お 、 こ こ で のuは(式1>
の 躍 と 同 一 の 性 質 を も つ 。
(式14>が(式10)を 満 た す こ と ぱ 、 も し 、
w({x),x)=u(x)+ソ(X)一mae[v(x)]=u(X)〉沁({x,vbx)=u!x)+v(X)一〃礁.[v(x),レ(y)]
(式15)
す な わ ちV(x)くv(Y)なら ば 、
w"({x,y},y)=u(v)+V(Y)一max[v(x),ゆ)卜薩(y)=w({y},y)=砥γ)+V(y)一隙[v(Y)1
(式16)
と な る こ と か ら 明 ら か で あ る 、
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またSさ んは、高級 な フランス料理店 での夕食の相#f的属性 よ りも、地 元の ギ ワシャ料 理
店での 夕食の相対的属性 を、高 く評価 す ることを仮 定す る 〔9;。たとえば、相対 的属性 が店 の
雰囲気 であ り、高級 な フランス料理店 の落ち着いた雰囲気 よ りも、地 元の ギ リシャ料理店 の
賑やかな雰囲気 を、Sさ んは好 んでいると仮定す る。 この とき次 の式が成 り立つ。
V(xr,u)<v(XG.O.).(式17>
まず(ii)を(式14)で 表現す ると、(式17)のもとで 、
u(xi.u)+岐転o)一レ(xc,a)>u(xc.o)(式18)
とな り、(式18)は(式17)よ り、次 のよ うに書 き換 えられ る。
u(xF.a)一u(x(;.a)>v(xc,a)一v(xF.c)>0(式19>
つ ぎに(式12)を(式14)で 表現す ると、
u(xF.o)〉δ砥κ尺∂.(式20)
となり、(式20>は(式2>よ り、次 のよ うに書 き換 え られ る。
s〈1(式21)
また、(式13)を(式14>で 表現す ると、(式17)のもとで、
utxc,a)+&u(XF,1)〉砥瓶o)+v(xr,a)一4(x.%,n)+δ畷κ卯)(式22)
とな り、(式2Z)は(式2)と(式3>と(式19)よ り、次 の ように書 き換 え られ る。
v(κσρ).一v(zf.a)>1一δ(式23>
u(xFa).一u(xc,a)
ところで、(式23)が成立す るよ うなSは 、(式19>と(式21)と 矛盾 しない範囲に必ず存
在す る。つ まり、本稿で提示 した効用関数 にもとつ いて異 時点間 の資源配分問題 を解 くな ら
ば、(式17)を仮定す るだけでSさ んの意思決定 を説明で きる可能性 があ る。
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4.お わ り に
本 稿で は、経済学 で伝統 的に使 われてい る時 間分 離型効用関数 に、選択肢の数 が増 え るほ
どに重 要にな る属性 を評懸で きる瞬 間的効 用関数 を組 み込む ならば、LoewensteinとPrelecの
パ ラ ドックスを説明で きる可能性 が あることを示 した。Loewens[einと&etecのアンケー ト調
査 の結果 は、経済主体 の選好 が安 定.してい る、とい う現代 の経済学の仮定 が現実 には成 立 し
ていない可能性 があることを示 してい る。LoewensteinとPrelecは効用の時 間分離性 を否 定す
る ことによって 、パ ラ ドックスの解 決 を図 った。一 方で本稿 は、効用の時 間分離性 の仮 定 を
維持 した ままで 、ある時点 内の瞬 間的効用関数 をよ り一般 的 な もの に置 き換 えることに よ っ
て 、パ ラ ドックスの解決 を図 った。
ただ し、2.1項のSさ んの ような回答 を示す被験者 において(式17>が 成 立 してい る、 とい
う仮 定はLoewensteinとPrelecのア ンケ ー ト調査 の質問項 目か ら導 かれた もので はない 。 し
たがって、その仮定が成立 しているか否 か を検証 で きるような質問 を加 えて、Loewensteinと
Prelecの研究 を追試 することが必要で あろう。
また、Sさ んが3つ 目の質問 に対 して(式13)の ように考 えている とい う解釈 が、思考 の過
程 と して適当で あるか否か について は注意 が必要 である。思考の過程 において選択肢 の集合
をどの よ うに選択 す るのか、 とい う問題 は今後の課題 としたい(10)。
【注1
(1)他の 事 例 と して 、 早 寝 早 起 き を しよ う と決 意 した に もか か わ らず.、夜 更 か し と朝 寝 坊 を繰 り返 す こ
とや 、倹 約 しよ う と決 意 した に も かか わ らず 、 デパ ー トで衝 動 買 い を して しま う等 の 経 験 が あ る.
(2)効用 関 数 を この よ うな 時 間 分 離 型 に特 定 す る こ と に 対 して は批 判 も多 い 。 この よ う な特 定 化 を 最 初
に お こ な っ たSamuelsonでさz,あ く ま で 分析 を単 純 化す る た め の 特 定 化 に過 ぎず 、人 間 の 行 動 を
観 察 した う えで の根 拠 が あ るわ けで は な い と述 べ て い る(Samuelson,1937)。
(3)選好 が安 定 して い な い た め に 当 初 の ダ イ エ ッ ト計 画 か ら外 れ て デザ ー トを 食べ て し ま った の で は な
く、 む しろ 、 デ ザ ー トの 出 な い レ ス トラ ンを 選 ぶ こ とが で き な い と い う制 約条 件 の も とで 、 合 理 的
に デ.ザー トを食べ たの か も しれ ない 。
(4)GPIandPesendorfer(2004)は無 険 期 間 の 資 源 配 分 問 題 に対 して も.選 択 肢 の 多寡 が効 用 に影 響 す
る場 合 の 選 好 関係 や効 凧 関 数 に つ い て 考 察 し てい る。
(5)伝統 的 な 時 間 分離 型 効 硝 関 数 に つ い て はGollier(2001)など を参 照 した 。
(6)Loewenste琵nとPrelecは、 か りに(式4)が 成 立す る な らば、(式8)が 成 立 す る ため に は1一 δ<0が
成 立 し なけ れ ば な らず 、(式6)が 矛 盾 して い る 、 とい う解 釈 を重 視 して い る。 そ して 彼 らは 、 時ll
が後 ろへ 行 くほ どに効 用 が憎 して い く系列 を 、Sさ ん は 好 ん で い る と 考 えて い る 。 つ ま り、Sさ ん は
3つ 目の 質 騰 に 対 して 、消 費 時 点 が 異 な る財 を時 点 ご とに個 別 に 評価 して い る の で は な く、ひ と ま と
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ま りの 系 列 と して 評 価 して い る と仮 定 し.てい る。
(の 昧 と匂 い 以 外(た と えば 色 な ど)の 属 性 も考 え られ る が 、 そ れ らの 属 性 に対 す る評 価 は ドリア ン も
パ イナ ッ プル も同 じで あ る と仮 定 す る.
(8>3,1項の 例 を用 い る な らば 、xは ドリ ァ ン、vEaパナ ップ ル 、 あ る い{'axは釣 り上 げ た 魚 、rは 逃 が し
た 魚 、 とな る。
(9)相対 的属 性 につ い て 、高 級 な フ ラ ン ス料理 店 で の 夕.食を好 ん で い る と仮 定 す る と、
w({xr,xr}.zc)〈rv({xc1,xc))
とな.り、3.1項で紹 介 した 「に が した魚 は大 き い.」の よ う な事 例 に適 用 で き る。 た だ し 、Sさ ん の 意
思 決定 を 説 明す る こ と はで き ない 。
(10)その 問題 につ い て は 、本 稿 の ヒ ン トとな っ たGulandPesendorfer(2001,2004)が参 考 に な る 。1節
で紹 介 し た家 電 量 販 店 の例 の よ う に、 選 べ る選 択 肢 が 増 え る と 目移 り して 効 用 が..rがる場 合 、 す な
わ ち相 対 的 属 性 が 重 要 に な っ て 総 合 的 に 評 価 す る と きの 効 用 が下 が る消 費 財 が あ る場 合 は 、選 べ る
選 択 肢 の 数 を減 らす よ うな 行 動 が と られ るか も しれ な い 。GulandPesendorfer(2001,2004)は、
その よ うな 目移 り回 避 的 と も言 え る行 動 を説 明 で き る 選 好 や 効 用 関 数 につ い て 考 察 して い る。 か り
に(式14>で 示 した効 用関 数 が 、GulandPesendorfer(2001)で考 察 されて い る公 理 を満 た して お
り、 か つ 、 目移 り回 避 的 な 傾 向 を計 量 す る こ と が で き る とす る と、(式23)の 左 辺 の 分 子 と 目移 り回
避 的 な傾 向 との 対 応 が 興 味 深 い 。 そ れ は次 の よ うに表 現 で き る。
V〔兀σ、0)一y(柚)=ゆ(幅。},xF.。)・一ゆ({XF.O.Xf..0},瓶。)
この 式 の 右 辺 は 、{xn.a,κG.o}から 目移 りの 対 象 と な る 選択 肢 κσ.eを取 り除 くこ と に よ る 、効 用 の 増 加
分 を表 して い る 。 この 効 用 の 増 加 分 は 、 目移 り回 避 的 な傾 向 の 強 い 人 ほ ど大 き い と考 え られ る.し
た が って 他 の 条 件 を...定と した と きに 、 日移 り同 避 的 な傾 向 の 強 い人 ほ ど(式23)を 成 立 させ る よ
うな δの 範 囲 は広 くな る。 つ ま り 、 目移 り回避 的 な傾 向 の 強 い 人 ほ ど 、2.1項のSさ ん の よ う な回 答
を示 す 可能 性 が 高 ま る。 か り にア ンケ ー ト調 査 の被 験 者 が 、現 代 の経 済学 で仮 定 され て い る よ う な 、
目移 りす る こ との な い経 済 主 体 で あ っ た な らば 、(x123)の左 辺 の 分 子 は ゼ ロ と な る。 し たが っ て 、
Sさ んの 回 答 の よ うな 、(式21)と 矛 盾 す る圓 答 は 出 て こな か っ た はず で あ る 。 これ を検 証 す る た め
に は 、LoeweneteinとPrelecによ る ア ン ケ ー ト調 査 に 、 目移 り回 避 的 な傾 向 の 強 さ を測 る こ との で
きる 質 問 を加 え れ ば よ い。 予測 され る結 果 は 、[移 り回 避 的 な傾 向 の強 い 人 ほ ど、Sさ んの よ うな 回
答 を示 す可 能 性 が高 ま る 、 とい う こ とで あ る。
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